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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-12/17 в отношении

адвоката Г.Ш.О.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием заявителя Ф.М.З. и его представителя О.А.С., а также адвоката Г.Ш.О.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.11.2017 г. по жалобе адвоката Ф.М.З. в отношении адвоката Г.Ш.О. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Ф.М.З. в отношении адвоката Г.Ш.О. в которой указывается, что 02.11.2017 г. в программе «Полный контакт с В.С.» на радио «ВЕСТИ-FМ» адвокат Г.Ш.О., участвуя в этой программе в качестве гостя, сообщил следующее:

 «Г.: Вот есть, например, один адвокат, не хочу называть его имя, он на сегодняшний день (всё догадаются, когда я скажу) является членом адвокатского сообщества и Российской Федерации и нашего соседнего государства братской Украины. Т.е. он получил статус и там, и здесь, что недопустимо, и нельзя. Ну, М.З. продолжает оставаться адвокатом...
С.: А как это возможно? Что есть норма, которая это запрещает?
Г.: Ну, конечно. Нахождение в одной адвокатской палате автоматически исключает нахождение в другой. Человек находится в двух адвокатских палатах.
Соведущая: Но это ведь не единственная странная вещь связанная с ним?
Г.: У господина Ф.?
Соведущая: Да
Г.: У него много странных вещей. Не хочу...
Соведущая: С.Г. у нас недавно рассказывала.
Г.: Ну, там вообще угрозы физического устранения, публикация личных данных, т.е. по С. там вообще...
С.: Ну он говорит, что это не он.
Г.: Ну ладно, не он, взломали.
С.: Но после того, как я сделал эфир со С.Г., а потом с тобой, дикое количество ботов стали одинаковые тексты мне писать. Т.е. у него даже фантазии нет.
Соведущая: Он что самым простым путём пошёл - взломали, или что? Что значит не он?
С.: Человек, на мой скромный взгляд, нарушает...Ну, во- первых, он проиграл суд. Ну для начала.
Г.: Ну уже и успокойся и замолчи.
С.: Нет, он продолжает, значит должно действовать государство.
Соведущая: Мне не очень понятно, когда адвокат, вроде бы статус обязывает, выражается, во-первых, таким языком, и по совершенно поводам разным.
Г.: Я готов сейчас спорить с Вами вот о чём. Я сейчас публично пусть не осудил, но высказал недовольство некими поступками своего, в кавычках беру это слово, коллеги по адвокатскому цеху. Уверяю, прилетит ответка от адвокатской палаты, прилетит ответка. Это запрещено этикой профессиональной. А вот весь тот трёхэтажный мат, который был у моего коллеги, он останется незамеченным.
С.: А почему?
Г.: А вот так.
С.: Его крышуют?
Г.: Ну, скажи мне, почему такое количество условных сроков у А.Н.?
С.: Понятно.
Г.: Я тебе отвечу на вопрос о М.Ф.».
          Заявитель считает, что смысл и содержание этого интервью сводится к распространению в отношении него порочащих и не соответствующих действительности сведений, направлено на умаление его профессиональной репутации, созданию о нём мнения, как недобросовестном и нарушающим закон адвокате, вступающим в сговор с оперативными службами.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии заявитель Ф.М.З. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии, повторно процитировал доводы жалобы, пояснив что всё интервью адвоката Г.Ш.О. является распространением сведений, негативно влияющих на деловую репутацию заявителя, адвокат прямо обвиняет его в нарушении закона.

          Представитель заявителя О.А.С. подержала доводы жалобы, давать какие-либо пояснения отказалась.

          Адвокат Г.Ш.О. не согласился с доводами жалобы, пояснив, что указанная в жалобе программа является рубрикой, где он выступает как общественный деятель, член Общественной палаты. В рассматриваемом выступлении нет никаких оскорблений, он выступал в защиту своего коллеги С.Г., о том, что заявитель кем-то «крышуется» адвокат не говорил, а в вопросе наличия у заявителя статуса адвоката Украины выразил собственное мнение как общественный деятель.

          Каких-либо дополнительных материалов сторонами в заседание Комиссии не представлено.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и заявителя, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Прежде всего, Комиссия не соглашается с мнением адвоката о том, что в вышеуказанной передаче он выступал как общественный деятель, поскольку соведущая программы А.ШЖ представила его слушателям как адвоката, и только после этого как члена Общественной палаты РФ. Соответственно, предполагается, что целевая аудитория программы должна воспринимать ГЖШ.О., прежде всего, как адвоката. Поэтому Комиссия считает возможным рассмотреть доводы жалобы по существу.
          Обстоятельства выступления 02.11.2017 г. в программе «Полный контакт с В.С. и А.Ш.» на радио «ВЕСТИ-FМ» адвокат Г.Ш.О. не отрицает, поэтому Комиссия переходит к непосредственной оценке данного им интервью.
            Кодекс профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА) устанавливает, что: адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии (п. 1 ст. 4); уважать права, честь и достоинство коллег и других лиц, соблюдать деловую манеру общения (п. 2 ст. 8); адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав (п. 1 ст. 15); адвокат должен воздерживаться от: 1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им адвокатской деятельности (пп. 1 п. 2 ст. 15).
          Вместе с тем, следует учитывать, что программа «Полный контакт с В.С.» на радио «ВЕСТИ-FМ» велась в прямом эфире. Как следует из записи данной программы, размещённой в сети «Интернет», на которую указывает заявитель в своей жалобе, предоставляя интервью адвокат не располагал какими-либо записями, его ответы давались в ходе дискуссии, прерывались ведущими, носили форму диалога.
          Резолюция 1165 Парламентской Ассамблеи Совета Европы о праве на неприкосновенность частной жизни определяет, что публичными лицами «являются те лица, которые занимают государственную должность и (или) пользуются государственными ресурсами, а также все те, кто играет определенную роль в общественной жизни, будь то в области политики, экономики, искусства, социальной сфере, спорте или в любой иной области» (См. Дело «Лендон, Очаковски-Лоран и Жюли против Франции»: Постановление Европейского Суда по правам человека от 22.10.2007г. // СПС «Консультант-Плюс»).
           С учётом указанной позиции, Комиссия считает, что в рассматриваемом интервью адвоката не распространены какие-либо фактические утверждения, нуждающиеся в доказывании, поскольку деятельность заявителя является общественно открытой и системно освещаемой в средствах массовой информации, что предопределяет возможность любого лица сформировать определенное внутреннее представление о данной деятельности путем ознакомления с ее процессом и результатами в различных информационных источниках. При этом выражение личного мнения в публичной дискуссии по любому значимому для общества вопросу всегда сопряжено с некоторым преувеличением и эмоциональностью и изначально не может быть нейтральным. Подобная дискуссия является неотъемлемым элементом демократического общества, где допускается критика любого лица, решившего выйти на арену публично освещаемой деятельности.
          Прецедентной практикой Европейского Суда по правам человека выработаны основополагающие принципы такой дискуссии, запрещающие переступать определенные барьеры — использовать оскорбительный либо невоздержанный язык и выходить за пределы общепризнанной степени преувеличения или провокации, однако в целом определен устоявшийся подход, устанавливающий значительно более широкие пределы допустимой критики в отношении публичных фигур, поскольку они изначально и осознано оставляют открытым для пристального анализа каждое свое слово и действие, в связи с чем должны проявлять большую степень терпимости.

          Интервью адвоката, рассматриваемое в настоящем дисциплинарном производстве, полностью соответствуют выработанным Европейским Судом по правам человека широким стандартам для обсуждения в публичной обстановке общественно значимых вопросов. Адвокатом высказаны оценочные суждения, которые являются субъективными и основаны на его внутреннем представлении, высказаны в рамках освещения общественно важных вопросов в рамках публичной дискуссии. В случае несогласия с данными высказываниями заявителя, таковое может быть реализовано путем продолжения публичной дискуссии с предоставлением своих доводов, опровергающих критические наличные замечания адвоката и подтверждающих их ошибочность.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом Г.Ш.О. норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Ш.О. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         










